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Prof. Dr. Alfred Toth 

Pathologische Dyaden 

 

1. Die Menge der dyadischen Subzeichen der semiotischen 3×3 Matrix lässt sich in 

zwei Untermengen teilen;  

1.1. in die Menge  

(1.1) 

(2.1), (2.2) 

(3.1), (3.2), (3.3) 

der valenztheoretisch korrekt gebildeten und in die Komplementärmenge 

(1.2), (1.3) 

(2.3) 

der valenztheoretisch inkorrekt gebildeten „gebrochenen“ Kategorien. (So kann 

z.B. in 2.1 eine Zweitheit eine Erstheit bilden, aber in der Konversen 1.2 kann eine 

Erstheit keine Zweitheit binden.) 

2. Um dieses Problem zu lösen, wurden in Toth (2010) 3 Einbettungsgrade der 

trichotomischen Peirce-Zahlen eingeführt: 

1. {X{__.3 

2. {X{ {__.2 

3. {X{{{__.1, 

ausgehend von der Überlegung, dass in der von Bense definierten 

verschachtelten Zeichenrelation 

ZR = (M, ((M → O), (M → O → I))) ≌ {M, {{M, O}, {M, O, I}}} 



Page 2 of 3 

 

die Erstheit auf einer Einbettungsebene (n-2), die Zweitheit auf einer Einbettungs-

ebene (n-1) und die Erstheit sich auf der Einbettungsebene (n) befinden. Da hier 

eine Mengentheorie mit AFA (Anti-Foundation Axiom) vorliegt, kann man 

letzteres sehr bequem damit beweisen, dass in solchen Mengentheorie 

Ω = {Ω} = {Ω, Ω} 

gilt. Es ist also in Sonderheit (a.a) = {a, a} = a, also die genuinen Subzeichen 

koinzidieren mit den entsprechenden Primzeichen (diese Tatsache wurde 

versteckt übrigens von Kaehr 2008 bei der Kontextuierung der Dyaden 

verwendet, indem „Primzeichen“ dieselben Kontexturenzahlen bekommen wie 

die entsprechendne genuinen Subzeichen, d.h. identitiven Morphismen!). 

3. Damit bekommen wir also „korrekt“ gebildete gebrochene Kategorien, d.h. 

Dyaden der Form 

(a.1) = {1, {{{1}}}} 

(a.2) = {1, {{2}}}  

(a.3) = {1, {3}}, 

abstrakt also das folgende Schema 

(a.b) = {X, {3  {2 {1 Y 1} 2} 3} (X ∈ tdP = {1., 2., 3.}, Y ∈ ttP = {.1, .2, .3}) 

Somit können wir einige schöne, (vorerst?) nutzlose pathologische Dyaden 

dadurch konstruieren, dass wir die Koinzidenzen 

3 ≡ {{{, 2 ≡ {{, 1 ≡ { 

gegenseitig vertauschen: 

Was für eine semiotische Bedeutung hätten pathologische Subzeichen wie 

{3, {{1}}, {2, {{{3}}, {1{1}} ? 
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Immerhin scheint sich hier anzudeuten, dass „Spalten“ bestehen zwischen den 

drei Fundamentalkategorien, dass diese somit nicht diskrete Punkte auf einem 

Zahlstrahl sind, sondern vielmehr in Intervallen zu liegen scheinen. 
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